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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
8C_71/2009

Urteil vom 23. Méarz 2009
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Jancar.

Parteien

S. )

u. ,

Beschwerdeflihrerinnen,

beide vertreten durch Rechtsanwaltin Andrea Schmid Kistler,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden vom
14. Oktober 2008.

Sachverhalt:

A

Die 1954 geborene S. war mit dem 1947 geborenen I. verheiratet.

u. , geboren 1988, ist ihre Tochter. I. sel. war selbststéandigerwerbender

Landwirt und im Rahmen dieser Arbeitstatigkeit nicht freiwillig unfallversichert. Daneben
arbeitete er zuletzt vom 7. November 2006 bis 7. Mai 2007 (letzter Arbeitstag) als
Saisonangestellter bei der Firma G. GmbH und war damit bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch unfallversichert. Am 23.
November 2007 verstarb er an einer von der SUVA anerkannten Berufskrankheit (Asbest-
Tumor). Mit separaten Verfigungen vom 4. April 2008 sprach die SUVA S. eine
Witwenrente bei einem Rentensatz von 40 % und U. eine Halbwaisenrente bei
einem Rentensatz von 15 % zu, beides ab 1. Dezember 2007 und gestitzt auf einen
versicherten Jahresverdienst des I. von Fr. 14'137.-. Die dagegen erhobene
Einsprache wies sie mit Entscheid vom 5. Juni 2008 ab.

B.
Die hiegegen von S. und U. eingereichte Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden mit Entscheid vom 14. Oktober 2008 ab.

C.

Mit Beschwerde beantragen S. und U. die Aufthebung des kantonalen
Entscheides; die SUVA sei zu verpflichten, ihnen Hinterlassenenrenten auf der Basis des
1975 ausgerichteten Jahreslohnes von Fr. 29'979.-, geméss Nominallohnindex bei
Rentenbeginn angepasst, zu bezahlen; eventuell sei die Sache zur weiteren Abklarung des
massgebenden versicherten Verdienstes als Berechnungsgrundlage der
Hinterlassenenrenten an die Vorinstanz zurlickzuweisen; fur das vor- und letztinstanzliche
Verfahren sei ihnen die unentgeltliche Prozessflihrung zu gewahren.
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Mit Verfiigung vom 11. Februar 2009 wies das Bundesgericht das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde ab, worauf die
Beschwerdefuhrerinnen fristgemass den einverlangten Kostenvorschuss von je Fr. 750.-
bezahlten.

Erwéagungen:

1.

u. hat am vorinstanzlichen Verfahren als Beschwerdefiihrerin teilgenommen.
Dass sie ihre vorinstanzliche Beschwerde zurtickgezogen hatte, geht aus den Akten nicht
hervor. Sie ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sie ist daher zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt (Art. 89 Abs. 1 BGG),
auch wenn die Vorinstanz sie im Rubrum ihres Entscheides nicht als Partei aufgefiihrt hat.

2.

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es pruft grundsatzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 133 11 249 E.
1.4.1 S. 254; Urteil 8C_806/2008 vom 5. Januar 2009, E. 1.1).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

3.
Streitig und zu prifen ist die Hohe des versicherten Verdienstes, welcher der Berechnung
der Hinterlassenenrenten der Beschwerdefiihrerinnen zugrunde zu legen ist.

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen Uber die obligatorische Versicherung fur
Arbeitnehmer (Art. 1a Abs. 1 UVG), die freiwillige Versicherung fir
Selbststandigerwerbende (Art. 4 Abs. 1 UVG) und den versicherten Verdienst fir die
Bemessung der Renten im Allgemeinen (Art. 15 Abs. 1 und 2 UVG; Art. 15 Abs. 3 UVG in
Verbindung mit Art. 22 Abs. 4 UVV; hiezu vgl. auch BGE 118 V 298 ff.; RKUV 2005 UV Nr.
551 S. 299 E. 1.2 [U 307/04]) und bei Rentenbeginn mehr als funf Jahre nach dem Unfall
oder dem Ausbruch der Berufskrankheit (Art. 15 Abs. 3 UVG in Verbindung mit Art. 24 Abs.
2 UVV; hiezu vgl. auch BGE 127 V 165, 118 V 298 ff.; Urteil U 79/06 vom 19. September
2006 E. 2, zitiert in SZS 2007 S. 179) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen (Art. 109
BGG).

4.

4.1 Unbestritten ist, dass |I. als selbststandigerwerbender Landwirt nicht freiwillig
unfallversichert war und sein Einkommen aus dieser Téatigkeit vorliegend bei der
Berechnung des versicherten Verdienstes nicht zu bertcksichtigen ist. Auf Grund der Akten

steht weiter fest und ist nicht streitig, dass die Berufskrankheit des I. im Mai 2007
ausbrach und er innerhalb eines Jahres davor in einer zum voraus vom 6. November bis 7.
Mai 2007 (letzter Arbeitstag) befristeten Beschaftigung bei der Firma G. GmbH

als Arbeitnehmer erwerbstatig war, wo er ein Einkommen von total Fr. 14'136.80 erzielte.

4.2 Die Vorinstanz hat gestitzt auf diese Aktenlage erwogen, gemass Art. 15 Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 lit. b UVG sei fiir die Bemessung des versicherten

Verdienstes einzig auf die Lohneinkinfte abzustellen, die I. innerhalb des letzten
Jahres vor Ausbruch der Berufskrankheit - also im Zeitraum von Mai 2006 bis Mai 2007 -
erzielt habe. Es sei somit einzig das von ihm bei der Firma G. GmbH wéahrend

sechs Monaten erzielte Einkommen von Fr. 14'136.80 zu beriicksichtigen. Da es sich um
eine zum voraus befristete Beschéaftigung gehandelt habe, sei eine Umrechnung dieses
Betrages auf ein volles Jahr ausgeschlossen (Art. 22 Abs. 4 Satz 3 UVV). Da die
Berufskrankheit des I. im Mai 2007 ausgebrochen und er am 23. November 2007
gestorben sei, liege kein Sonderfall im Sinne von Art. 24 Abs. 2 UVV vor. Massgebend fir
den zu beachtenden Zeitablauf kénne nur der erstmalige (zeitlich genau bestimmbare und
arztlich attestierte) Behandlungszeitpunkt und nicht irgendeine Gefahrenexposition vor tber
dreissig oder vierzig Jahren - mit sich erst viel spater manifestierender Berufskrankheit -
sein.
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5.

Den vorinstanzlichen Erwagungen ist beizupflichten. Hierauf kann verwiesen werden (Art.
109 BGG). Samtliche Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen vermégen an diesem
Ergebnis nichts zu andern.

5.1 Sie machen im Wesentlichen geltend, I. sei dem Asbest bereits wahrend
seiner Arbeit in den Jahren 1972-1975 ausgesetzt gewesen, mithin mehr als funf Jahre vor
dem Beginn der Hinterlassenenrenten (1. Dezember 2007). Hatte er damals nicht eine erst
sehr viel spater ausbrechende Berufskrankheit, sondern einen Unfall erlitten, und wére
daraus wegen eines Ruckfalls im Jahre 2007 eine Erwerbsunfahigkeit entstanden, wiirde
gemass Art. 24 Abs. 2 UVV fir die Berechnung der Invalidenrente das Einkommen im
Unfallzeitpunkt mittels des Nominallohnindexes hochgerechnet (erwéahntes Urteil U 79/06).
Fur die Ermittlung des versicherten Verdienstes sei vorliegend demnach in analoger
Anwendung des Art. 24 Abs. 2 UVV der von I. im Jahre 1975 erzielte Lohn von
Fr. 29'979.- mit der allgemeinen statistischen Nominallohnentwicklung hochzurechnen. Fir
dieses Vorgehen sprachen auch Art. 77 Abs. 1 UVG sowie das Aquivalenzprinzip BGE 118
V 298.

5.2 Diesen Einwénden kann nicht gefolgt werden. Art 24 Abs. 2 UVV geht nach seinem
klaren Wortlaut im Falle einer Berufskrankheit von deren Ausbruch und nicht vom Zeitpunkt
der Einwirkung des geféahrlichen Stoffes oder der Verrichtung der krankmachenden Arbeit
(sog. Exposition; vgl. RKUV 2005 Nr. U 544 S. 209 E. 3.3 [U 20/04]) aus. Diese
Verordnungsbestimmung kommt nur zur Anwendung, wenn zwischen dem Zeitpunkt des
Ausbruchs der Berufskrankehit und dem Rentenbeginn mehr als finf Jahre liegen. Es sind
keine Griinde ersichtlich, von dieser Regelung des Art. 24 Abs. 2 UVV abzuweichen.

5.3 Die Beschwerdefuhrerinnen berufen sich auf Art. 77 Abs. 1 Satz 2 UVG, der bestimmt,
dass bei Berufskrankheiten der Versicherer zu Leistungen verpflichtet ist, bei dem die
Versicherung bestanden hat, als der Versicherte zuletzt durch schadigende Stoffe oder
bestimmte Arbeiten oder durch berufliche Tatigkeiten gefahrdet war. Aus dieser Norm,
welche einzig die Leistungspflicht der Versicherer regelt, kénnen sie bezlglich der Frage
der Ermittlung des versicherten Verdienstes nichts zu ihren Gunsten ableiten. Soweit sie in
diesem Zusammenhang das Urteil RKUV 2005 Nr. U 544 S. 209 (U 20/04) ins Feld fihren,
ist dies unbehelflich. Denn auch dieses betraf einzig eine Kompetenzstreitigkeit zwischen
UVG-Versicherern nach Art. 77 Abs. 1 Satz 2 UVG, in deren Rahmen zu entscheiden war,
ob die Ersatzkasse UVG fiur den mehrere Jahrzehnte nach der Asbestexposition erfolgten
Ausbruch der Berufskrankheit eines Arbeitnehmers leistungspflichtig sei.

5.4 Nicht stichhaltig ist schliesslich die Berufung der Beschwerdeftihrerinnen auf das aus
Art. 61 Abs. 2 UVG abgeleitete Aquivalenzprinzip. Hiezu ist festzuhalten, dass diesem
Prinzip lediglich die Bedeutung eines Grundsatzes fir die Pramienfestsetzung in dem
Sinne zukommt, dass zwischen den Pramien und den Versicherungsleistungen ein
Gleichgewicht bestehen soll. Ein Grundsatz, wonach der versicherte Verdienst im Einzelfall
stets dem pramienpflichtigen Verdienst zu entsprechen hat, lasst sich daraus nicht ableiten
(BGE 127 V 165 E. 4a S. 173 f.; vgl. auch Urteil U 385/00 vom 8. April 2002 E. 2c). Hievon
abgesehen hatte |I. im nach Art. 22 Abs. Abs. 4 UVV massgebenden Jahr vor
dem Ausbruch der Berufskrankheit lediglich Pramien auf dem erzielten Lohn von Fr.
14'136.80 zu bezahlen. Dass er allenfalls in friheren Jahren - insbesondere im von den
Beschwerdefiihrerinnen angerufenen Zeitraum 1972-1975 - auf Grund héherer Léhne
héhere Pramien entrichtete, ist vorliegend nicht relevant.

5.5 Nach dem Gesagten bleibt es dabei, dass der Tatbestand des Art. 24 Abs. 2 UVV
vorliegend nicht erfillt ist. Denn die Berufskrankheit brach bei . im Mai 2007 aus
und der Anspruch auf die Hinterlassenenrenten entstand am 1. Dezember 2007, dem
Monat nach seinem Tod (Art. 29 Abs. 6 und Art. 30 Abs. 3 UVG). SUVA und Vorinstanz
haben demnach zu Recht die Grundregel des Art. 15 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 22
Abs. 4 Satz 3 UVV angewandt (vgl. BGE 127 V 165 E. 3b S. 171 ff.), die auch bei
Berufskrankheiten gilt, falls Art. 24 Abs. 2 UVV nicht zum Tragen kommt.

6

Nicht zu beanstanden ist die vorinstanzliche Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfuihrung wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde (Art. 29 Abs. 3 BV; Art. 61 lit. f
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Satz 2 ATSG; Art. 76 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Graubiinden vom 31. August 2006; SVR 2004 AHV Nr. 5 S. 17 E. 2.1 [H 106/03]; BGE 103
V 46 E. lIl.1b S. 47). Es lag ein ausfiuhrlich und schliissig begriindeter Einspracheentscheid
vom 5. Juni 2008 vor und die Beschwerdefiihrerinnen brachten vorinstanzlich keine neuen
sachverhaltlichen oder rechtlichen Argumente vor, die geeignet waren, das kantonale
Gericht zu einem anderen Entscheid zu bewegen (vgl. auch Urteil 8C_814/2007 vom 25.
September 2008 E. 8).

7.
Die unterliegenden Beschwerdeflihrerinnen tragen die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG;
Verfligung des Bundesgerichts vom 11. Februar 2009).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden den Beschwerdefiihrerinnen auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden und
dem Bundesamt fur Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Marz 2009

Im Namen der I. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Préasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Jancar
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